SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 608/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelky WORKTEX chranena dielia s. r. o.,
Cabajska 10, Nitra, ICO 46 586 016, zastupenej Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka,
Bottova 2A, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu
Bratislava I) v konani sp. zn. B1-18C/37/2021 (pdvodne sp. zn. 18C/37/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-18C/37/2021 (pévodne sp. zn. 18C/37/2021) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Navrhla prikdzat mestskému sudu vo veci konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka sa domahala poskytnutia primeranej nahrady za natené obmedzenie jej
vlastnickeho prava zo strany Statu, ktory svojimi legislativnymi opatreniami v suvislosti
s pandémiou COVID-19 ustanovil zdkaz vyvozu a predaja osobnych ochrannych pomocok. Vo veci
doslo celkom trikrat k vymene zdkonného sudcu. Argumentuje, ze vo veci nou podanej zaloby
o ndhradu Skody proti Statu zo 7. jala 2021 ani po dvoch staznostiach predsednicke sudu sud
nenariadil pojednévanie (ku ditu podania Ustavnej staznosti, pozn.). Predsedni¢ka sudu pritom
konstatovala prietahy v konani uz 7. augusta 2023 (o druhej st'aznosti napriek uplynutiu zakonnej
lehoty 30 dni nebolo v €ase podania Gstavnej st'aznosti rozhodnutg).

3. Vo veci bolo napokon rozhodnuté na pojednavani 9. oktobra 2024, pricom proti rozhodnutiu bolo
podané odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Vec teda nie je pravoplatne skoncena.

II.
Vyjadrenie mestského siidu

4. Mestsky sud vzhl'adom na okolnosti pripadu uznava, ze v posudzovanom konani doslo k sidnym
prietahom, ked od 19. januara 2023 do 7. marca 2024 vtedaj$i okresny sud nekonal vo veci
plynule, pricom prietahy boli objektivne zapri¢inené aj opakovanou zmenou zdkonnych sudcov.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Predmetom prieskumu tstavného sudu je postdenie, ¢i postupom mestského stidu v napadnutom
konani doslo k st'azovatel'’kou tvrdenému poruSeniu zédkladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V obsahu ostatnych dvoch prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ tak, ako to ustavny sud
konstantne judikuje (m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

6. Ustavny sud pri rozhodovani o tGstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, zohladiiujic nielen necinnost,
ale aj nestistredent &innost’ konajiiceho siidu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura),
sledujic splnenie zakladnej povinnosti stidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

7. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatrou Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada



aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

8. Z pohladu kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci ustavny sud konstatuje,
ze z doterajSicho priebehu napadnutého konania skutkovd ¢i pravna zlozitost veci nevyplyva.
Stazovatel'ka svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spdsobom jeho
dizku.

9. Pokial ide o samotny postup mestského (poévodne okresného) sudu, zustavnej st'aznosti
a vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze konanie sa zacalo dorucenim zaloby 7. jula 2021. Trva
uz viac ako tri roky na sude prvej instancie, kedy takyto stav judikatura ustavného sudu kvalifikuje
ako ustavne neakceptovatelny ¢as vybavenia veci na jednom stupni. Ustavny sud poukazuje najmi
na zjavne neodovodnentl nec¢innost’ okresného sudu v obdobi od 19. januédra 2023 do 7. marca 2024.

10. Je evidentné, ze pri postupnej vymene troch sudcov, ked’ kazdy znich sa musel novo
oboznamovat’ nielen s predmetnou vecou, ako hlavny dovod nedostatocnej vCasnosti vybavenia
veci vystupuje nelichotiva persondlna situicia uz na poévodnom okresnom sude. Ustavny sid uz
ale vyslovil, Ze systémové nedostatky pri sprdve stidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemozu byt dovodom neuznania zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu
(I11. US 103/2021).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud uvadza, e k vysloveniu porusenia zakladného prava na sidnu ochranu méze dojst
v pripade, ak namietané zbytotné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmad predmetu konania, teda toho, Co je
pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae
(napr. IV. US 242/07, II. US 418/2023). V napadnutom konani Gstavny sud splnenie tychto
podmienok neidentifikoval, a preto v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

13. Ustavny sud neprikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto&nych
prietahov, s ohl'adom na to, Ze mestsky sud uz vo veci rozhodol, pricom bolo proti rozhodnutiu
podané odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky sud (proti ktorému vSak ustavnéd staznost’
nesmeruje).

14. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala priznat’ finanéné zadost'u€inenie 15 000 eur.



15. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucdinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neoddvodnent neéinnost’ sudu
a predmet konania. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamaiti to, Zze cielom priznania
primeraného financného zadostudinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
ustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie 1 000 eur
podla § 133 ods. 3 pism. e) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude®) (vyrok 2 tohto nalezu) a vo zvySnej Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok 4
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v ziadanom rozsahu v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Zékladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti).

18. Ustavny sud vypoéitant nahradu trov stazovatelky zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoZe pravny zastupca staZovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzZije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

19. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



